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Egzaminy zewngtrzne zostaly po raz pierwszy przeprowadzone w 2002 roku, kiedy niemal
wszyscy uczniowie konczacy szkote podstawowa napisali sprawdzian, bgdacy egzaminem
obowigzkowym, zawierajacym te same zadania w catej Polsce i ocenianym przez Okrggowe
Komisje Egzaminacyjne, stanowiace podmioty publiczne zewngtrzne wobec szkoly. Do dzi$
sprawdzian przeprowadzany jest w tej samej formule, jako egzamin ponadprzedmiotowy, ktorego
wyniki raportowane sa na skali od 0 do 40, stanowiacej prosta sume punktow uzyskanych przez
danego ucznia. Wyniki egzaminu tylko w 2002 roku zostaly umieszczone na $wiadectwie
szkolnym i nie powinny by¢ wykorzystywane do selekcji uczniéw przy naborze do gimnazjow.
Tak wigc sprawdzian z natury ma charakter jedynie informacyjny, okreslajacy, na ile uczniowie
konczacy szkol¢ podstawowa posiedli wiedz¢ umozliwiajaca nauke¢ na kolejnym poziomie
ksztatcenia. W 2002 roku po raz pierwszy przeprowadzono takze egzamin gimnazjalny, ktory jest
obowiazkowy dla ucznidw konczacych gimnazja. Egzamin ten sklada si¢ z dwoch czesci:
humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej, z ktérych wyniki indywidualne raportowane sa
osobno na nieprzetworzonej skali od 0 do 50. Wyniki egzaminu gimnazjalnego moga by¢
wykorzystywane przy naborze uczniéw do szkét §rednich’.

W niniejszym badaniu skupiono si¢ na analizie wynikéw sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego
z lat 2002-2007, a wigc wszystkich dotychczasowych realizacji tych egzaminow. Warto
podkresli¢ kilka cech egzamindw zewngtrznych, waznych z punktu widzenia prawomocnosci
wnioskowania na podstawie analiz statystycznych ich wynikow. Po pierwsze, wyniki
indywidualne raportowane sa na nieprzetworzonej skali, sumujacej punkty za poprawne
odpowiedzi, przez co wyniki te nie sa bezposrednio porownywalne migdzy latami i
przedmiotami, a w kilku przypadkach ich rozktad znaczaco odbiega od normalnego. Po drugie,
egzaminy zewngtrzne wciaz nie sg oparte na standardach edukacyjnych okreslajacych, jaki zasob
wiedzy uczniowie powinni posia$¢ na poszczegdlnych etapach ksztalcenia. Cho¢ okreslono
namiastke takich standardow (tzw. standardy wymagan egzaminacyjnych), to jednak punktow
egzaminacyjnych nie mozna odnie$¢ do poziomu wiedzy, tak jak na przyklad w realizowanym
przez OECD takze w Polsce programie PISA. Po trzecie, przeprowadzone dotad badania
pokazuja, ze wyniki egzaminow zewngtrznych okazuja si¢ zarowno dobrymi predykatorami
osiagnie¢ na kolejnych etapach ksztalcenia, jak i powiazane sa silnie z cechami uczniow

1 Szczegbdtowe informacje o systemie egzamindw zewnetrznych, a takze raporty o wynikach z
poszczegdlnych lat mozna znalezé na stronie Centfralnej lub  Okregowych  Komisji
Egzaminacyjnych (patrz: www.cke.edu.pl) lub na: www.egzaminy.scholaris.pl.




warunkujacymi sukcesy edukacyjne oraz charakterystykami S$rodowiska szkolnego i
spolecznego’. Inaczej moéwiac, choé niestandaryzowane wyniki egzaminéw sa trudne do
bezposredniej interpretacji, to stanowia dobre miary poziomu wiedzy i umiej¢tnosci uczniow na
poszczegblnych etapach ksztatcenia®.

Majac powyzsze kwestie na uwadze mozna wykorzysta¢ wyniki egzaminéw zewnetrznych do
poréwnan poziomu wiedzy i umiej¢tnosci migdzy rejonami Polski. Ponizej pordwnan tego
rodzaju dokonano dla wojewddztw oraz wybranych powiatow. W przypadku wojewddztw
punktem odniesienia jest wojewodztwo dolnoslaskie lub $rednia ogdlnokrajowa. Podano przy
tym takze $rednie wyniki dla uczniow z terenéw wiejskich. W ten sposdob mozna odnies¢ wyniki
uczniéw w danym wojewodztwie do wynikow uczniow w innych wojewddztwach lub w catym
kraju, mieszkajacych na wsi. Wiadome jest, ze z wielkoscia miejscowosci $cisle zwiazane sa
uwarunkowania wynikoOw ucznidow zaréwno ze strony rodziny, jak i szkoty oraz lokalnego
srodowiska spoteczno-ekonomicznego. Z tego wzgledu poréwnanie w podgrupach wydzielonych
ze wzgledu na lokalizacje szkoty jest najprostszym sposobem interpretacji wynikow z
uwzglednieniem srodowiska, w jakim znajduja si¢ uczniowie.

Porownan dokonano wykorzystujac pelna bazg danych z indywidualnymi wynikami uczniow,
przekazana przez Centralnga Komisj¢ Egzaminacyjna. Kody wojewddztw oraz powiatow
odtworzono wykorzystujac kody szkot, ktore zawieraja kod GUS jednostek samorzadu
terytorialnego. W przypadku powiatu gotdapskiego, ktory utworzono w 2002 roku, wykorzystano
kody gmin z 2001 roku, ktore w kolejnym roku weszty w sktad tego powiatu, do oszacowania
srednich wynikow dla 2002 roku. Dla pozostatych powiatow kody pozostaty niezmienne w latach
2002-2007.

Wyniki analizowano dwoma sposobami. Po pierwsze, obliczono $rednie dla kraju, wojewodztw
oraz wybranych powiatow dla kazdego egzaminu i lat 2002-2007, takze osobno dla terenow
wiejskich. W ten sposob mozna poréwna¢ wyniki, ale bez korekty uwzgledniajacej cechy
indywidualne ucznidow, a takze bez mozliwosci agregacji wynikow ze wszystkich lat. Drugim
sposobem byto oszacowanie réwnan regresji, osobno dla kazdego roku, a takze tacznie dla
wszystkich lat ze zmiennymi zerojedynkowymi oznaczajacymi dany rok, co powoduje, ze
rezultaty sa interpretowalne w skali wynikow z 2002 roku. W ten sposob uwzgledniono réznice
w S$rednich dla calego kraju migdzy latami, cho¢ nie uwzgledniono roznic w ksztaltach
rozktadow. Jednak rozklady sa dla danego typu egzaminu zewngtrznego podobne w réznych
latach i skorygowanie wynikow o zmiang Sredniej wydaje si¢ wystarczajace dla prostych

2 Por. Jakubowski M., 2006, ,,Empiryczna analiza metod szacowania edukacyjnej wartosci dodanej dla gimnazjow”.
Biuletyn Badawczy "Egzamin" 8/2006; Jakubowski M., 2007, ,,Wplyw czynnikéw ekonomicznych na wyniki
egzamindw zewngtrznych”. Biuletyn Badawczy "Egzamin" 11/2007.

? Nie jest to fakt oczywisty, biorac pod uwage niedojrzatos¢ i stosunkowo niewielkie naktady poniesione na
stworzenie systemu egzamindw zewngtrznych, a takze to, ze wyniki sprawdzianu majq jedynie charakter
informacyjny, a dla wielu uczniow takze wyniki egzaminu gimnazjalnego nie maja wigkszego znaczenia, bowiem
nie zamierzaja oni konkurowac o przyjecie do dobrej szkoty $rednie;.



porownan. Kumulacja informacji z 6 lat gwarantuje, ze wszelkie porownania maja charakter
trwaty i odzwierciedlaja trwaty poziom kapitalu ludzkiego wsrod mtodziezy danego regionu w
poréwnaniu z reszta kraju lub innymi wojewddztwami. Co wigcej, wykorzystujac metode regresji
mozliwe bylo skorygowanie wynikéw ucznidow o roznice zwiazane z picia, ktére nie powinny
mie¢ duzego znaczenia ze wzgledu na podobny udziat dziewczat i chtopcow w poréwnywanych
rejonach, ale i z dysleksja, ktorej roztozenie terytorialne jest bardzo zréznicowane. Dyslektycy
uzyskuja co roku nieco inne wyniki niz pozostali uczniowie, co wynika zaré6wno z innego
sposobu punktacji, jak 1 odmiennosci tej grupy uczniow. W ostatnich latach liczba dyslektykow
ro$nie do$¢ dynamicznie, prawdopodobnie glownie ze wzgledu na zapobiegliwos¢ rodzicow,
widzacych w uzyskaniu zaswiadczenia sposob na zwigkszenie wyniku egzaminacyjnego. Przy
tym wzrost ten jest bardzo zrdéznicowany geograficznie. Stad uwzglednienie dysleksji przy
poréownaniu wynikow ma duze znaczenie. Dodatkowo, w wybranych rownaniach uwzgledniono
zmienne zerojedynkowe oznaczajace klas¢ wielkosci miejscowosci, przez co wyniki sa
porownywalne migdzy wsia i miastami réznej wielkosci. Do zestawu zmiennych kontrolnych
dotaczono takze liczbg uczniéw zdajacych egzamin w danej szkole i roku, przez co dodatkowo
wzigto pod uwage rozmiar szkoty i posrednio rozmiar miejscowo$ci. T¢ zmienng pominigto w
tabelach, bowiem nie ma ona znaczenia dla omawianych tu kwestii.

Ostatnim sposobem wykorzystania wynikow egzamindéw zewnetrznych do poréwnan migdzy
rejonami jest oszacowanie modelu edukacyjnej wartosci dodanej, ktory mierzy przyrost wiedzy
uczniow w trakcie nauki w gimnazjach w danym rejonie. W ten sposob poréwnujemy jakosé
nauczania, czy tez przyrost wiedzy, a nie poziom wiedzy uczniow. O ile wigc wczesniejsze
wskazniki opisuja réznice w zasobach kapitatu ludzkiego migdzy rejonami, to model edukacyjne;j
warto$ci dodanej szacuje rdéznice w efektywnos$ci tworzenia kapitatu ludzkiego migdzy rejonami.
Laczac informacje o poziomie wynikow sprawdzianu szostoklasistow z pomiarem jakosci
nauczania w gimnazjach mozemy okresli¢, czy dany rejon powigksza zasoby wiedzy i
umiejetnosci swoich ucznidw, czy moze utrwala lub nawet powigksza rdznice migdzy rejonami
poprzez niska jako$¢ nauczania.

Edukacyjna warto§¢ dodana szacowana jest przez rOéwnanie regresji z efektami statymi dla
powiatow (lub wojewodztw). Rdwnanie to ma ponizsza postac:
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gdzie y;, oznacza wynik i-tego ucznia w powiecie p na egzaminie gimnazjalnym, D;, to wektor
zerojedynkowych zmiennych kontrolujacych ple¢ oraz dysleksje ucznia (zar6wno w szkole
podstawowej, jak 1 gimnazjum), spr to wynik ucznia na sprawdzianie pod koniec szkoly
podstawowej, dzigki czemu model bierze pod uwage poziom wiedzy ucznia ,,na wejsciu” do
gimnazjum, spr’ to kwadrat tego wyniku odzwierciedlajacy nieliniowa zalezno$¢ miedzy
wynikami egzaminow, v, to interesujacy nas efekt staly wybranych powiatow (lub wojewodztw),
a £ to btad losowy. Szczegétowa analize tego rodzaju modeli i zastosowanie do badan nad
efektywno$cia nauczania w Polsce mozna znalez¢ w: Jakubowski ,,Implementing value-added



models of school assessment” (EUI RSCAS working paper 2008/06) lub w ksiazce ,,Edukacyjna
Warto$¢ Dodana” (red. R. Dolata, 2008, wyd. CKE). W praktyce, na uzytek tego badania,
oszacowano powyzsze rownanie podobnie jak wczedniejsze, uwzgledniajac zmienng
zerojedynkowa dla kazdego interesujacego nas powiatu i wojewddztwa (z pominigciem
dolnoslaskiego), co sprowadza si¢ do tego samego modelu, jednak daje bezposrednie
oszacowania roznic w efektywno$ci nauczania w wybranych powiatach i wojewodztwach.

Model edukacyjnej warto$ci dodanej mozna obecnie oszacowac tylko dla trzech kohort ucznidw,
ktore pisaty sprawdzian w 2002 roku i egzamin gimnazjalny w 2005 roku oraz odpowiednio w
2003 1 2006 oraz 2004 i 2007 roku. Dane do oszacowania tego modelu, gdzie potaczono
indywidualne wyniki sprawdzianu z wynikami egzaminu gimnazjalnego, zgromadzono w
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w ramach projektu szacowania edukacyjnej warto$ci dodanej
dla gimnazjow w Polsce (patrz www.ewd.edu.pl). W modelu podanym w powyzszym roéwnaniu
dotaczono takze zmienne zerojedynkowe dla poszczegélnych lat i ich interakcje z wynikami
sprawdzianu, odzwierciedlajac w ten sposdb zmiany w nachyleniu relacji wynikéw sprawdzianu
z wynikami egzaminu gimnazjalnego. W ten sposéb uzyskane oceny edukacyjnej wartosci
dodanej powiatow wykorzystuja informacj¢ dla 3 kohort, przez co sa bardziej precyzyjne i
stabilne. Dodatkowo, modele te oszacowano na zrownanych wynikach egzaminéw
zewnetrznych, co dodatkowo zwigksza ich poréwnywalno$¢ migdzy latami. Dla wigkszej
czytelnos$ci rezultatow zrezygnowano z prezentacji wynikéw dla poszczeg6lnych lat.

Zacznijmy od analizy wynikow dla poszczego6lnych lat. Tabele ponizej zawieraja Srednie wyniki
sprawdzianu szostoklasistow oraz obu czesci egzaminu gimnazjalnego dla lat 2002-2007, takze
osobno dla terenow wiejskich. Dla powiatéw kategoria odniesienia to wyniki ucznidow w
pozostatych powiatach w Polsce. Dla wojewodztw kategoria odniesienia jest sredni wynik w
kraju. Srednie wyniki z danego egzaminu mozna poréwnywaé¢ miedzy wojewddztwami lub
powiatami tylko w danym roku. Kategoria odniesienia sa srednia dla kraju, srednia dla kraju na
terenach wiejskich lub tez podobne statystyki dla danych dla wojewodztw. W przypadku
powiatow kategoria odniesienia jest wynik uczniéw z powiatéw innych niz te wyszczegdlnione w
analizie. Juz z pobieznych poréwnan widac, iz uczniowie na terenach wiejskich uzyskuja nizsze
wyniki we wszystkich przypadkach. Posrod powiatéw jedynie uczniowie z powiatu otawskiego
uzyskali w wigkszos$ci lat wyzsze wyniki ze sprawdzianu niz uczniowie z pozostatych powiatow
w kraju. Jest to tym bardziej prawdziwe, jesli wezmiemy pod uwagg jedynie wyniki uczniéw z
terenow wiejskich, gdzie réznica jest zazwyczaj jeszcze wigksza. Jednak juz na egzaminach
gimnazjalnych uczniowie wszystkich interesujacych nas powiatow w wigkszosci przypadkow
uzyskali wyniki nizsze, takze w poréwnaniu dotyczacym jedynie terenow wiejskich.

Oceniajac wage rdznic mozna jako jednostke wykorzysta¢ odchylenie standardowe wynikow
indywidualnych, ktére wynosito ok. 6-8 punktéw dla sprawdzianu, 8-9 dla czg$ci humanistycznej
1 9-11 dla cze$ci matematyczno-przyrodniczej (zaleznie od roku). Jako jednostkg¢ odniesienia
mozna takze potraktowaé roznic¢ miedzy wynikiem uczniéw w miastach i na terenach wiejskich,
ktora wynosita od 1.5 do 1.7 dla sprawdzianu, 1.6 do 2 dla cze$ci humanistycznej, 1-1.8 dla



cze$ci matematyczno-przyrodniczej (pomini¢to rok 2002, ktéry jako pierwszy rok realizacji
egzaminOw uznawany jest za najmniej wiarygodny, co odzwierciedlaja wyjatkowe wartosci
statystyk).



Tabela 1. Wyniki sprawdzianu szostoklasistow oraz obu czgsci egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2007 dla poszczegolnych wojewodztw.

wszyscy uczniowie

uczniowie 7 terenéw wiejskich

Wojewddztwo cgzamin 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Sprawdzian 29.49 28.61 25.55 29.50 2532 2657 28.88 27.68 24.46 2849 24.43 25.64

caly kraj ¢z. humanistyczna 30.17 31.83 27.01 33.18 31.39 31.48 28.92 30.73 25.66 31.98 30.36 30.40
cz. mat.-prayr. 28.16 25.75 24.49 24.26 23.90 2531 28.14 25.08 23.46 2333 22.73 2435

Sprawdzian 29.93 29.47 26.00 29.62 25.54 26.63 28.90 28.14 24.52 28.34 24.43 2527

dolnoslaskie cz. humanistyczna 30.78 31.25 26.93 32,51 30.63 30.92 29.03 29.72 25.13 30.69 28.95 29.37
cz. mat.-prayr. 27.64 24.83 23.94 23.84 23.63 24.95 26.32 2291 22.08 22.06 21.88 2322

Sprawdzian 29.24 28.15 25.02 28.77 23.99 25.95 28.79 2725 23.83 27.69 23.15 25.09

kujawsko-pomorskie cz. humanistyczna 28.61 30.61 25.59 32.65 29.96 30.24 27.92 29.69 24.45 3131 28.81 29.23
cz. mat.-przyr. 26.54 2437 23.40 23.65 2336 24.51 26.51 2323 22.06 2251 22.14 23.61

Sprawdzian 29.46 29.17 25.11 29.63 2521 26.72 28.63 2839 23.93 2852 2417 25.65

lubelskie cz. humanistyczna 30.02 32.08 27.87 33.48 32.18 32.19 28.58 30.92 26.48 32.12 31.19 30.92
cz. mat.-prayr. 28.77 26.34 24.32 2429 23.64 25.19 27.99 25.07 2331 22.96 2.4 23.91

Sprawdzian 27.90 27.44 2439 28.93 24.46 25.64 27.65 26.38 2321 27.65 23.18 24.56

lubuskie cz. humanistyczna 28.88 31.25 2639 32.44 30.75 30.70 28.00 29.89 2537 31.09 29.71 29.54
cz. mat.-przyr. 25.04 2327 23.16 2.73 22.55 24.15 24.65 21.49 21.86 21.12 21.05 22.93

sprawdzian 29.70 28.88 25.88 29.58 25.16 26.61 29.48 28.07 2524 28.76 24.44 2591

todzkie cz. humanistyczna 30.13 3143 26.08 3252 30.95 31.21 29.02 30.29 24.59 31.46 29.83 30.39
cz. mat.-pryr. 30.11 27.05 25.30 24.87 24.33 25.70 30.83 27.05 2423 24.42 23.37 25.06

sprawdzian 3042 29.47 26.12 3035 2639 27.42 29.97 2875 25.18 29.50 25.59 26.56

malopolskie cz. humanistyczna 31.56 33.18 2820 3430 32,61 32.78 30.29 32.03 26.99 33.24 31.70 31.84
cz. mat.-prayr. 30.04 26.84 24.93 24.94 24.72 26.19 29.74 25.67 23.75 23.91 23.54 25.17

sprawdzian 30.58 27.92 2633 3021 2635 2743 29.66 26.52 24.70 2870 24.86 25.88

mazowieckie ¢z. humanistyczna 30.90 33.67 28.76 34.46 32.41 32.85 29.15 31.96 26.38 32.39 30.49 30.69
cz. mat.-prayr. 29.89 28.20 26.47 25.84 25.24 26.77 29.73 27.28 24.67 24.38 23.18 24.98

sprawdzian 29.76 2923 26.05 29.82 25.69 2675 29.57 28.64 25.54 2937 25.41 2623

opolskie ¢z. humanistyczna 29.73 29.75 2635 31.54 30.32 30.61 28.57 2921 25.55 30.57 29.47 29.74
cz. mat.-prayr. 26.60 24.12 2327 23.56 23.39 24.91 25.95 23.73 23.11 23.19 22.92 24.70

sprawdzian 29.62 28.76 25.16 29.40 25.58 26.84 29.13 28.03 2427 28.66 24.87 26.12

podkarpackie cz. humanistyczna 29.75 3221 27.52 33.52 32.10 32.02 29.05 31.34 26.55 32.50 31.22 31.06
cz. mat.-przyr. 29.65 26.42 2427 2420 23.57 25.18 29.70 25.56 2334 23.15 2.4 24.20

sprawdzian 3022 29.18 26.09 29.61 2571 26.77 29.56 2829 25.10 2830 2439 2531

podlaskie cz. humanistyczna 30.01 31.07 25.55 32.86 31.25 31.09 28.62 29.69 24.17 31.54 29.93 29.87
cz. mat.-przyr. 28.78 26.46 24.98 24.73 2431 25.65 28.13 25.38 23.90 23.91 23.15 24.87

sprawdzian 29.05 2878 2543 2925 24.63 26.16 28.00 27.15 23.52 2748 22.94 24.45

pomorskie cz. humanistyczna 29.68 30.27 2537 32.81 30.00 30.21 2825 2829 22.98 30.81 28.38 27.98
cz. mat.-przyr. 27.82 25.34 24.41 2436 24.12 25.06 26.86 23.30 22.10 2252 22.13 23.06

sprawdzian 2924 2891 25.60 29.34 24.86 26.17 29.09 2853 25.10 29.08 2479 26.06

slaskie cz. humanistyczna 31.01 32.78 28.12 33.56 3171 31.80 30.46 32.39 27.61 33.00 31.13 31.48
cz. mat.-pryr. 27.03 25.26 23.92 23.85 23.85 25.02 27.80 25.92 23.75 23.77 23.92 25.06

sprawdzian 29.53 2851 25.56 28.86 24.43 26.02 29.24 27.67 24.95 28.15 2371 2539

swictokrzyskie cz. humanistyczna 30.27 3132 25.92 32.73 30.96 31.30 28.99 30.18 24.82 31.68 30.04 30.49
cz. mat.-przyr. 30.90 27.62 25.90 24.57 23.34 25.17 30.89 2723 25.52 24.26 22.44 24.61

sprawdzian 2853 27.92 24.96 29.15 24.81 2620 27.26 26.70 23.83 27.99 23.81 25.11

warminsko-mazurskie cz. humanistyczna 27.86 29.09 24.67 31.48 30.31 29.76 26.47 27.59 22.99 29.98 29.15 28.34
cz. mat.-prayr. 25.57 22.76 22.59 22.80 22.65 24.55 24.85 21.16 21.73 21.49 21.08 23.14

sprawdzian 28.68 27.98 24.93 29.07 2529 26.12 27.97 27.10 24.15 28.11 24.46 25.23

wielkopolskie cz. humanistyczna 29.85 31.65 26.56 33.10 3131 30.89 28.74 30.81 25.36 32.05 30.42 30.04
cz. mat.-prayr. 26.48 24.68 2435 23.76 23.42 24.75 26.26 24.02 23.65 23.08 22.63 24.24

sprawdzian 27.88 27.67 24.64 28.77 24.83 25.84 2638 25.86 22.59 27.00 23.14 2458

zachodniopomorskie cz. humanistyczna 29.54 31.23 26.12 32.38 31.30 31.02 27.50 28.97 23.76 30.62 29.66 29.31
cz. mat.-przyr. 25.85 23.76 23.39 23.07 23.00 24.44 24.83 2235 21.40 21.43 21.19 23.05




Tabela 2. Wyniki sprawdzianu szostoklasistow oraz obu czg$ci egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2007.

Wszystkie Tylko tereny wiejskie

Powiaty Egzamin
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Sprawdzian 29.51 28.63 25.57 29.51 25.33 26.58 28.89 27.69 24.48 28.51 24.45 25.66
pozostale cz. humanistyczna 30.20 31.85 27.04 33.20 31.40 31.50 28.93 30.74 25.68 31.98 30.37 30.41
cz. mat.-przyr. 28.20 25.78 24.52 24.27 23.92 25.33 28.16 25.10 23.47 23.33 22.73 24.36
Sprawdzian 30.07 30.10 26.52 30.24 25.60 26.76 29.78 28.94 25.28 28.93 23.79 25.70
olawski cz. humanistyczna 31.04 31.92 26.29 32.68 30.52 32.39 30.33 31.60 23.83 31.76 30.03 31.03
cz. mat.-przyr. 28.54 26.11 23.96 24.39 23.00 25.70 29.30 27.36 20.96 2242 20.91 24.22
Sprawdzian 28.88 26.26 23.79 28.23 23.68 24.45 28.75 25.02 22.92 27.13 22.30 24.01
ininski cz. humanistyczna 27.13 29.50 24.46 31.09 29.66 29.33 28.17 29.95 23.09 31.94 28.10 29.45
cz. mat.-przyr. 24.61 22.07 21.61 23.11 22.23 23.84 27.50 23.54 21.48 23.33 22.08 24.75
Sprawdzian 29.34 27.67 24.42 27.85 23.90 25.83 29.15 27.80 23.12 27.57 22.73 25.02
parczewski cz. humanistyczna 27.53 31.15 25.72 31.87 30.86 31.30 28.18 31.12 25.25 31.54 30.81 30.49
cz. mat.-przyr. 26.41 23.64 21.27 22.90 21.45 23.50 27.67 23.71 22.02 22.71 21.85 23.20
Sprawdzian 27.72 27.21 24.06 28.64 24.61 25.74 27.29 26.29 23.15 28.33 23.30 24.38
swiebodzinski cz. humanistyczna 28.95 31.16 26.98 32.22 31.07 29.87 28.21 31.23 27.10 31.64 29.61 28.91
cz. mat.-przyr. 22.80 21.15 21.58 21.39 21.79 23.26 22.11 20.02 21.35 20.99 21.21 21.90
Sprawdzian 27.97 28.13 22.77 27.69 22.55 24.68 27.53 27.71 22.15 27.16 21.89 2391
bytowski cz. humanistyczna 27.80 29.11 22.51 31.33 29.26 28.67 27.43 29.24 21.89 31.33 29.41 27.99
cz. mat.-przyr. 26.04 23.55 22.36 23.09 22.77 23.19 27.57 24.53 22.97 24.29 23.99 23.99
Sprawdzian 28.46 26.30 25.24 28.30 24.53 25.88 27.94 25.15 24.27 28.03 23.63 25.47
goldapski cz. humanistyczna 26.00 28.13 22.62 30.39 28.35 26.43 27.22 27.96 24.44 32.14 29.02 29.51
cz. mat.-przyr. 23.33 20.63 20.71 21.30 20.67 23.20 23.54 22.60 22.42 22.38 20.99 23.79
Sprawdzian 28.35 28.20 24.13 28.29 25.05 26.38 26.84 28.00 23.68 27.83 23.97 25.15
sremski cz. humanistyczna 27.82 30.34 26.22 32.89 32.22 28.67 25.99 30.86 28.16 31.73 31.97 28.86
cz. mat.-przyr. 26.04 23.43 24.86 25.56 23.57 23.81 30.01 23.05 26.96 2791 22.12 23.64
Sprawdzian 27.18 26.99 23.78 27.89 24.26 25.16 26.84 25.06 20.88 25.85 22.09 23.57
swidwinski cz. humanistyczna 29.01 30.83 24.71 31.61 31.00 31.61 29.72 28.95 23.25 30.35 29.37 30.45
cz. mat.-przyr. 24.96 23.24 23.56 23.13 23.28 24.68 26.11 21.83 23.26 22.38 21.92 25.38




Niestety brak standaryzacji wynikéw powoduje, Ze nie s one bezposrednio porownywalne mi¢dzy latami.
Trudno tez na podstawie powyzszych tabel pordwna¢ wojewodztwa i powiaty nawet w pojedynczych
latach. Jest to duzo tatwiejsze, jesli spojrzymy na réznice w wynikach. Rdéznice te oszacowano przez
roOwnania regresji, gdzie dodatkowo mozliwe bylo uwzglednienie cech indywidualnych ucznidow (pte¢,
dysleksja), a takze wprowadzenie zmiennych kontrolnych, ulatwiajacych poréwnania miedzy terenami
miejskimi 1 wiejskimi. Zastosowanie analizy regresji na potaczonych danych ze wszystkich lat daje takze
podstaweg do poréwnania na przestrzeni wszystkich lat. Takie dane znacznie ulatwiaja porownanie
poziomu kapitatu ludzkiego i jakosci nauczania migdzy wojewodztwami i powiatami.

Zacznijmy od analizy wynikow dla wojewddztw. Tabele 3-5 zawieraja regresje dla poszczegdlnych lat,
odpowiednio dla sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego w czg$ci humanistycznej oraz matematyczno-
przyrodniczej. Za kategori¢ odniesienia przyjeto wojewddztwo dolnoslaskie, jednak odjecie od siebie
dwoéch dowolnych wspdtczynnikéw przypisanych dwém wojewodztwom daje rdznice w wynikach
migdzy nimi. Roznice miedzy wynikiem danego wojewddztwa w danym roku a wynikiem ucznidw z
wojewoOdztwa dolnoslaskiego ukazane sa przez wspotczynniki w Srodkowej czesci tabeli. I tak np.
uczniowie wojewodztwa lubuskiego uzyskali §rednio w 2006 roku od - 1.09 do - 0.74 punktow mniej w
zaleznosci, czy kontrolujemy zréznicowanie wynikow miedzy terenami wiejskimi a miastami roznej
wielkosci. Inaczej mowiac, w kazdej drugiej kolumnie dla danego roku w tabelach 3-5 oszacowany
wspolczynnik to réznica miedzy woj. dolnoslaskim a danym wojewodztwem, po uwzglednieniu roznic w
liczbie i wynikach uczniow pochodzacych z réznych terendw. W zalezno$ci od kontekstu pierwszy lub
drugi wspotczynnik moga by¢ bardziej przydatne. Jesli chcemy patrze¢ po prostu na roznice w wynikach
uczniow bez uwzglednienia srodowiska, z jakiego pochodza, to odpowiedni jest wspolczynnik pierwszy.
Jesli chcemy bra¢ pod uwage w pordwnaniach obiektywne rdznice w poziomie wiedzy uczniow migdzy
szkotami w roznych typach lokalizacji, to odpowiedni jest wspolczynnik drugi.

Odnos$nie wynikéw sprawdzianu, widaé, ze jedynie uczniowie woj. matopolskiego, mazowieckiego, a w
ostatnich latach takze woj. opolskiego, uzyskuja znaczaco wyzsze wyniki niz uczniowie woj.
dolnoslaskiego. W przypadku czg$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego oprocz woj.
mazowieckiego 1 malopolskiego takze uczniowie woj. lubelskiego, podkarpackiego, Slaskiego i
wielkopolskiego uzyskali wyzsze wyniki, szczego6lnie w ostatnich latach. W czgsci matematyczno-
przyrodniczej wyzsze wyniki uzyskuja ponownie uczniowie woj. matopolskiego oraz mazowieckiego, ale
i lubuskiego, t6dzkiego, $wigtokrzyskiego oraz podlaskiego. Poczekajmy z interpretacja tych roznic do
analizy regresji z trzech lat, zaprezentowanej w tabeli 6.



Tabela 3. Wyniki sprawdzianu szostoklasistow w latach 2002-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ple¢ 1.62 1.6 1.88 1.85 242 239 .74 172 187 1.85 236 234
Dysleksja -043 -079 0.13 -029 042 -003 079 042 0.08 -026 0.63 0.32
dolnoslaskie jako kategoria odniesienia

kujawsko-pomorskie ~ -0.68 -0.38 -1.31 -1.13 -099 -0.78 -0.85 -0.66 -1.56 -137 -0.67 -047

lubelskie  -0.46  -0.24 -03  0.06 -0.87 -047 0.01 04 -033 006 0.09 049

lubuskie -2.03 -1.66 -2.03 -1.71 -1.61 -124 -0.71 -039 -1.09 -0.74 -098 -0.67

todzkie -0.22 -0.16 -0.59 -048 -0.12 -0.02 -0.05 006 -0.38 -028 -0.01 0.11

malopolskie 052 094 0.00 054 0.11 0.69 0.71 125  0.84 135 079 131

mazowieckie  0.69 082 -1.56 -1.38 032 0.1 055 071 080 094 080 0.93

opolskie -0.16 032 -024 032 0.05 068 0.19 073 0.14 068 0.13 0.69

podkarpackie  -0.32  0.07 -0.71 -0.18 -0.81 -0.21 -021 038 0.04 060 023 0.83

podlaskie 029 033 -027 -0.18 0.10 021 -0.01 0.09 0.18 028 0.16 027

pomorskie -0.84 -0.54 -0.69 -0.60 -0.59 -052 -042 -0.35 -091 -0.85 -0.50 -0.43

Slgskie  -0.69 -091 -0.55 -0.80 -038 -0.72 -026 -0.54 -0.62 -095 -043 -0.72

Swietokrzyskie  -0.38 ~ 0.07 -0.96 -0.39 -044 021 -0.76 -0.16 -1.11 -0.53 -0.58 0.02

warminsko-mazurskie  -1.40 -122 -1.55 -132 -1.01 -0.74 -046 -024 -0.74 -048 -043 -0.16

wielkopolskie  -1.24 -09 -149 -1.10 -1.01 -056 -0.54 -0.17 -0.25 0.15 -048 -0.09

zachodniopomorskie ~ -2.04 -1.84 -180 -1.60 -136 -1.15 -087 -0.72 -0.71 -0.53 -0.79 -0.62
Korekta ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci: wies jako kategoria referencyjna

Miasto do 20 tys. -0.08 0.35 0.32 0.38 0.30 0.32

Miasto 20-100 tys. 0.53 1.06 1.24 1.31 1.18 1.19

Miasto pow. 100 tys. 1.43 1.90 2.26 1.98 2.12 2.01

Stata 29.16 28.18 28.54 2725 2478 2336 28.7 2732 2462 234 254 241




Tabela 4. Wyniki egzaminu gimnazjalnego w cz¢sci humanistycznej w latach 2002-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ple¢ 2.79 2.76 4.13 4.1 4 3.97 3.44 34 4.08 4.06 4.41 4.37
Dysleksja 1.24 0.79 1.67 1.29 2.36 1.9 2.18 1.8 1.64 1.32 2.24 1.92
dolnoslaskie jako kategoria odniesienia
kujawsko-pomorskie ~ -2.15  -1.59 -0.65 -043 -136 -1.09 0.15 042 -0.78 -0.53 -0.69 -045
lubelskie -0.74 -0.34  0.84 1.22 0.94 1.4 0.98 1.39 1.55 1.94 1.28 1.67
lubuskie  -1.93 -14  -004 032 -062 -0.16 -0.13 0.28 0.08 046  -0.27 0.1
todzkie -0.66  -0.58  0.14 022 -089 -0.81 -0.02 0.07 0.32 0.43 0.28 0.37
malopolskie  0.74 1.36 1.85 242 1.17 1.84 1.68 2.32 1.94 2.53 1.79 2.39
mazowieckie  0.08 0.26 2.35 2.52 1.69 1.89 1.86 2.07 1.7 1.88 1.87 2.04
opolskie -1.07 -034 -154 -093 -0.57 0.19 -094 -027 -031 033 -026 042
podkarpackie -0.98  -0.3 1.01 1.56 0.63 1.35 1.07 1.7 1.5 2.09 1.17 1.77
podlaskie -0.75  -0.65 -0.15 -0.06 -136 -126 0.36 0.47 0.66 0.76 0.22 0.28
pomorskie -1.17  -0.61 -1.11 -1.03 -1.79 -1.68 0.14 022 -094 -0.84 -0.85 -0.86
slgskie ~ 0.27  -0.02 1.55 1.29 1.21 0.83 1.1 0.82 1.11 0.86 0.93 0.66
Swietokrzyskie  -0.53 0.1 0.08 063 -1.05 -0.34 023 0.9 0.35 0.97 0.44 1.07
warminsko-mazurskie  -2.9 -2.65 -2.14 -191 -225 -193 -101 -071 -033 -0.07 -1.15 -0.92
wielkopolskie  -0.92  -0.33 043 0.87 -0.38 0.19 0.62 1.13 0.69 1.16 0.01 0.48
zachodniopomorskie -1.28 -1.03 -0.04 016 -0.87 -0.6 -0.18 0.05 0.63 0.87 0.06 0.28
Korekta ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci: wies jako kategoria referencyjna
Miasto do 20 tys. 0.33 0.41 0.39 0.19 0.07 -0.1
Miasto 20-100 tys. 0.8 0.79 1.15 091 0.76 0.44
Miasto pow. 100 tys. 2.39 2.17 2.79 2.29 2.05 2.05
Stata 293  27.64 291 2761 2481 23.09 30.63 28.87 2849 26.85 2854 26.73




Tabela 5. Wyniki egzaminu gimnazjalnego w czg¢sci matematyczno-przyrodniczej w latach 2002-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Plec¢ -0.29 -031 -0.01 -0.04 -020 -023 -024 -027 0.09 0.07 -0.85 -0.88
Dysleksja 0.01 -0.18  0.75 0.42 1.22 0.81 0.69 0.36 1.35 0.99 1.16 0.86

dolnoslaskie jako kategoria odniesienia
kujawsko-pomorskie -1.10  -0.86 -045 -027 -0.53 -031 -020 0.03 -036 -0.08 -042 -021
lubelskie  1.13 1.20 1.50 1.78 0.39 0.76 0.45 0.79 0.02 0.44 0.25 0.60
lubuskie -2.39 -2.10 -1.58 -1.21 -0.79 -034 -1.13 -0.74 -1.09 -0.66 -0.82 -0.44
todzkie  2.47 244 221 2.23 1.35 1.41 1.02 1.09 0.69 0.81 0.75 0.83
malopolskie ~ 2.40  2.59 196 242 0.95 1.51 1.06 1.60 1.04 1.68 1.21 1.73
mazowieckie ~ 2.25 2.24 3.33 3.43 247 2.6l 1.96 2.12 1.56 1.75 1.78 1.92
opolskie -1.04 -0.64 -0.73 -0.14 -068 0.06 -029 034 -024 049 -0.04 0.6l
podkarpackie  2.01 2.18 1.60  2.02 0.36 0.95 0.37 090 -0.02 0.61 0.26 0.81
podlaskie  1.14 1.14 1.63 1.67 1.06 1.13 0.89 0.99 0.70 0.81 0.71 0.79
pomorskie  0.18 037 046 049 0.38 0.45 0.46 0.52 0.24 0.35 0.03 0.04
slaskie  -0.60  -0.82  0.43 0.16 0.00 -0.39 0.01 -027 026 -0.05 009 -0.22
Swietokrzyskie — 3.26 3.50 2.78 3.26 1.96  2.58 0.72 130 -0.28 041 0.23 0.83
warminsko-mazurskie -2.07 -196 -2.06 -186 -131 -1.01 -1.03 -0.75 -097 -0.67 -039 -0.14
wielkopolskie  -1.15  -0.88 -0.15 025 0.42 095 -0.08 038 -0.19 034 -0.17 0.28
zachodniopomorskie  -1.79  -1.56  -1.09 -0.87 -0.56 -0.29 -0.79 -0.57 -0.66 -038 -0.52 -0.30

Korekta ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci: wies jako kategoria referencyjna

Miasto do 20 tys. -0.54 -0.04 0.10 0.06 0.01 -0.11

Miasto 20-100 tys. -0.15 0.47 0.82 0.67 0.78 0.59
Miasto pow. 100 tys. 0.85 1.81 2.50 2.05 2.30 2.06
Stata 2778 2739 2479 23.61 2395 2262 2390 2253 2346 21.75 2526 23.79

Wiasciwych porownan dostarcza tabela 6, gdzie oszacowano regresje dla wynikéw ze wszystkich lat
facznie, kontrolujac réznice w $rednich miedzy latami. Jak wida¢ jedynie woj. matopolskie i mazowieckie
zdecydowanie odstaja od pozostatych. Na plus wyrdzniaja si¢ takze woj. lubelskie, swigtokrzyskie i
podkarpackie. Zdecydowanie nizsze wyniki od pozostatych uzyskuja uczniowie woj. lubuskiego,
warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego. Ciekawych oszacowan dostarczaja dwie ostatnie
kolumny, gdzie zaprezentowano wyniki z modelu edukacyjnej wartosci dodanej, osobno dla czgsci
humanistycznej oraz czgsci matematyczno-przyrodniczej, tylko w wersji z szerokim zestawem zmiennych
kontrolnych (patrz przypis pod tabela). Jak wida¢ ,niemal wszystkie wojewodztwa charakteryzuje wyzszy
przyrost wiedzy w gimnazjum niz w wojewodztwie dolnoslaskim. Z drugiej strony jednak réznice migdzy
wigkszoscia wojewddztw sa tu bardzo mate. W czg$ci humanistycznej gimnazja woj. lubelskiego,
lubuskiego, matopolskiego, podkarpackiego oraz zachodniopomorskiego wyrdzniaja si¢ duzym
przyrostem wiedzy uczniéw, a woj. dolnoslaskiego i opolskiego - najnizszym. W czg$ci matematyczno-
przyrodniczej roéznice sa znacznie mniejsze, zndw jednak gimnazja woj. dolnoslaskiego i opolskiego
wyrdznia niski przyrost wiedzy w trakcie nauki w gimnazjach w poréwnaniu z innymi wojewodztwami.

Trzeba jednak podkresli¢, ze pordwnania wojewodztw moga by¢ powaznie znieksztalcone przez roéznice
W ocenianiu uczniow na poziomie o$miu Okregowych Komisji Egzaminacyjnych, ktore terytorialnie



pokrywaja si¢ z wojewodztwami. Wiadome jest, ze w niektorych latach pojedyncze Komisje nieco inaczej
ocenialy poszczegélne pytania, przez co uczniowie uzyskiwali §rednio nizsze lub wyzsze wyniki w
podlegajacych im wojewodztwach, nawet o ponad 1 punkt. Trudno jednak okresli¢ i kontrolowaé tego
rodzaju bledy w biezacym systemie oceny egzamindow. Tak wigc powyzZsze porownania nalezy traktowac
ostroznie. O ile jednak zalezno$ci sa spojne migdzy latami i egzaminami, to mozna z duzym
prawdopodobienstwem zatozy¢, ze odzwierciedlaja one prawdziwe trwale réznice w poziomie wiedzy
uczniow.

Tabela 6. Wyniki egzaminow zewngtrznych oraz wskazniki edukacyjnej wartosci dodanej dla gimnazjum.
Oszacowania taczne dla wszystkich lat.

Egzamin gimnazjalny Edukacyjna warto$¢
Sprawdzian ) cz. matematyczno- dodana*
cz. humanistyczna przyrodnicza 2005-2007
Lata 2002 - 2007 Cz. hum. | €% mar
przyr.
Ple¢ 1.97 1.95 3.8 3.76 -0.24 -0.27 2.34 -2.24
Dysleksja 0.28 -0.09 1.89 1.50 0.91 0.58 2.45 1.98
dolnoslaskie jako kategoria odniesienia
kujawsko-pomorskie -1.01 -0.79 -0.93 -0.62 -0.49 -0.24 0.62 1.02
lubelskie -0.33 0.03 0.79 1.19 0.64 0.94 2.25 1.08
lubuskie -1.45 -1.08 -0.5 -0.08 -1.32 -0.92 2.02 1.53
lodzkie -0.24 -0.14 -0.15 -0.06 1.44 1.49 0.60 1.42
malopolskie 0.47 0.99 1.51 2.12 1.44 1.93 2.00 1.04
mazowieckie 0.23 0.39 1.58 1.76 2.23 2.35 1.69 1.33
opolskie 0.01 0.56 -0.8 -0.12 -0.51 0.11 -0.12 0.20
podkarpackie -0.32 0.21 0.71 1.34 0.79 1.27 2.27 1.07
podlaskie 0.07 0.16 -0.19 -0.09 1.03 1.10 0.53 0.84
pomorskie -0.66 -0.54 -0.97 -0.81 0.30 0.42 0.42 1.35
Slgskie -0.49 -0.77 1.03 0.74 0.02 -0.28 1.61 0.97
Swietokrzyskie -0.71 -0.14 -0.10 0.54 1.48 2.01 1.39 1.41
warminisko-mazurskie -0.96 -0.72 -1.66 -1.39 -1.33 -1.08 0.62 0.94
wielkopolskie -0.87 -0.47 0.06 0.57 -0.23 0.22 1.84 1.52
zachodniopomorskie -1.30 -1.11 -0.30 -0.06 -0.92 -0.68 2.03 1.55
Korekta ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci: wies jako kategoria referencyjna
Miasto do 20 tys. 0.25 0.23 -0.05 -0.98 -1.1
Miasto 20-100 tys. 1.07 0.82 0.56 -0.78 -1.17
Miasto pow. 100 tys. 1.93 2.30 1.96 -0.44 -0.99
Korekta dla lat: rok 2002 jako kategoria odniesienia (2005 dla EWD)
Rok 2003 -0.89 -0.92 1.68 1.66 -2.40 -2.44
Rok 2004 -3.95 -3.96 -3.15 -3.13 -3.67 -3.69
Rok 2005 -0.01 0.00 3.00 3.05 -3.92 -3.91
Rok 2006 -4.18 -4.16 1.20 1.27 -4.29 -4.27 1.18 -1.04
Rok 2007 -2.95 -2.92 1.29 1.39 -2.87 -2.84 -0.01 3.53
Stala 28.89 27.62 27.83 26.14 27.71 26.49 -4.6 3.24
. Model edukacyjnej wartosci dodanej zostat oszacowany z dodatkowymi zmiennymi, dla ktorych wspotczynniki nie zostaly ukazane w tabeli: dysleksja w szkole

podstawowej, §redni wynik ze sprawdzianu na wejsciu do gimnazjum wsréd wszystkich uczniow, indywidualny wynik sprawdzianu, kwadrat indywidualnego
wyniku sprawdzianu danego (zardbwno sam wynik, jak i jego kwadrat uwzgledniono wraz z interakcjami dla réznych lat), a takze liczba uczniow zdajacych
egzamin w danym gimnazjum w ciggu 3 lat. Model oszacowano dla danych z lat 2005-2007, wigc zawiera on odpowiednio mniej zmiennych oznaczajacych
poszczegolne lata. W tabeli podano jedynie oszacowania dla petnego modelu, ze wszystkimi wymienionymi powyzej zmiennymi kontrolnymi.



Znacznie bardziej wiarygodne, a takze ciekawsze ze wzgledu na mniej liczne grupy ucznidow, sa
poréwnania na poziomie powiatow, ktore opisuja tabele ponizej. Tabele 7-9 przedstawiaja tak, jak
poprzednio, wyniki dla poszczegolnych lat i poszczegodlnych egzamindw, a tabela 10 zawiera oszacowania
regresji z danych dla wszystkich lat, takze dla modelu edukacyjnej warto$ci dodanej. Tym razem jednak
punkt odniesienia stanowia uczniowie we wszystkich innych powiatach w kraju. Wspoélczynniki w
srodkowej czesSci tabeli przypisane analizowanym powiatom mozna traktowa¢ wigc jako réznice migdzy
wynikami uczniow w tym powiecie a wynikami uczniow w catym kraju. Ponownie kazda druga kolumna
dla danego roku zawiera porownania, biorace pod uwage roéznice w wynikach ucznidow w szkotach
potozonych na ré6znych terenach (wiejskich i miejskich réznej wielkoS$ci).

Wyniki pokazuja, ze w przypadku sprawdzianu szostoklasistow w porownaniu z reszta kraju jedynie
uczniowie powiatu olawskiego uzyskuja lepsze wyniki, cho¢ réznica w ostatnich latach byla coraz
mniejsza. Z drugiej strony uczniowie powiatow S$wiebodzinskiego, bytowskiego, §widwinskiego i
zninskiego znaczaco odstaja od $redniej w kraju. W przypadku egzaminu gimnazjalnego réznice sa
mniejsze 1 mniej stabilne, a wigc z interpretacja nalezy poczeka¢ do analizy regresji dla danych
potaczonych ze wszystkich lat. Wida¢ jednak, ze zaden z powiatdéw nie wyrdznia si¢ ,,na plus” w
poréwnaniu ze $rednia w kraju. Tylko w niektérych latach wyniki ucznidéw w powiecie otawskim sa
bliskie wynikom dla catego kraju.

Tabela 7. Wyniki sprawdzianu szostoklasistow w latach 2002-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Plec¢ 1.63 1.62 1.87 1.85 2.42 24 1.75 1.73 1.88 1.87 236 235
Dysleksja -022  -055 009 -029 053 0.1 0.85 0.51 0.13 -0.17  0.69 0.4

Powiaty
otawski ~ 0.59 049 1.52 1.40 0.94 0.76 0.74 0.53 0.28 0.07 0.21 0.09
zninski  -0.67  0.05 -2.35 -1.59 -181 -0.88 -1.23 -0.5 -1.66 -0.87 -2.17 -1.40
parczewski  -0.19  0.51 -0.96 -0.15 -1.13 -0.16 -1.64 -0.79 -138 -0.54 -0.79 0.03
swiebodzinski  -1.79  -1.52 -144 -1.09 -147 -1.16 -083 -0.67 -0.72 -047 -0.90 -0.67
bytowski  -1.49  -0.76 -0.53 027 -2.78 -1.83 -1.83 -1.05 -280 -1.96 -193 -1.12
goldapski  -1.06  -0.25 -234 -1.55 -031 0.65 -126 -044 -083 0.00 -0.77 0.04
Sremski  -1.17  -0.99 -0.40 -0.16 -1.39 -1.15 -1.12 -1.13 -028 -0.13 -0.15 0.0!
swidwinski ~ -2.33  -1.89 -1.64 -149 -1.74 -1.51 -150 -1.27 -1.11 -091 -136 ~-115

Korekta ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci: wies jako kategoria referencyjna

Miasto do 20 tys. -0.29 0.16 0.19 0.22 0.17 0.12
Miasto 20-100 tys. 0.72 1.18 1.43 1.43 1.38 1.24
Miasto pow. 100 tys. 1.34 1.79 2.16 1.80 1.90 1.79

Stata 28.73 28.06 27.7 26773 2434 2325 2858 27.52 2441 2353 2535 244




Tabela 8. Wyniki egzaminu gimnazjalnego w czg$ci humanistycznej w latach 2002-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ple¢ 2.79 2.76 4.13 4.11 4 3.97 3.44 3.41 4.07 4.04 4.41 437
Dysleksja 1.35 0.94 1.79 1.45 2.43 1.99 2.28 1.93 1.46 1.15 2.27 1.97
Powiaty

otawski 0.85 0.84 0.04 0.03 -0.75 -0.73 -0.43 -0.51 -0.68 -0.77 0.99 0.84
zninski -3.04 -1.99 -2.32 -1.34 -2.57 -1.26 -2.12 -1.02 -2.03 -0.99 -2.21 -1.12
parczewski -2.57 -1.50 -0.59 0.41 -1.33 -0.05 -1.33 -0.35 -0.55 0.30 -0.17 0.73
Swiebodzinski -1.23 -0.77 -0.69 -0.22 -0.13 0.41 -0.88 -0.56 -0.35 -0.10 -1.48 -1.27
bytowski -2.35 -1.25 -2.83 -1.81 -4.65 -3.34 -1.86 -0.89 -2.21 -1.34 -2.90 -2.08
goldapski -4.21 -3.26 -3.68 -2.75 -4.32 -3.03 -2.82 -1.93 -3.00 -2.20 -5.03 -4.23
Sremski -2.26 -2.01 -1.36 -1.03 -0.84 -0.32 -0.19 0.24 0.95 1.27 -2.66 -2.40
Swidwinski -1.23 -0.32 -1.03 -0.76 -2.20 -1.87 -1.53 -1.32 -0.49 -0.32 0.18 0.34

Korekta ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci: wie$ jako kategoria referencyjna
Miasto do 20 tys. 0.15 -0.02 -0.01 -0.19 -0.26 -0.5
Miasto 20-100 tys. 1.16 0.98 1.37 0.93 0.86 0.6
Miasto pow. 100 tys. 2.37 2.01 2.61 2.05 1.78 1.76
Stata 28.7 27.42 29.67 28.6 24.87 23.63 31.29 29.98 29.25 28.07 29.11 27.75

Tabela 9. Wyniki egzaminu gimnazjalnego w czg$ci matematyczno-przyrodniczej w latach 2002-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ple¢ 029  -03 0 -002 -018 -021 -023 -0.26 0.1 007 -0.84 -0.87
Dysleksja 0.33 0.2 1 073 142 105 085 056 144 1.09 126 097
Powiaty
ofawski 034 047 032 033 -059 -056 013 0.09 -0.85 -0.97 043 0.3
Zninski 358 2.7 -3.67 -2.62 -2.95 -1.73 -113 -0.09 -198 -0.75 -146 -0.39
parczewski 177 -]127 -2.09 -124 -319 -2.07 -135 -045 -243 -144  -18 -0.89
Swiebodzinski 538  -5.02 -4.61 -412  -29 226 -2.86 -2.44 -2.06 -1.67 -2.01 -1.72
bytowski 217 -148 -2.23 -1.23 -2.18 -1.01 -1.22  -03 -1.16 -0.12 -2.19 -1.29
goldapski 485  -4.1 S50 <422 374 -258 295 205  -3.2  -225 215 -1.26
Sremski 215 -1.81 -2.31 -193 042 106 135 184 -0.26 0.2 -145 -111
Swidwinski 322 296  -2.51  -2.31  -0.87 -0.59 -1.08 -0.88 -0.58 -0.38 -0.52 -0.33
Korekta ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci: wies jako kategoria referencyjna
Miasto do 20 tys. -1.25 -0.82 -0.28 -0.35 0.3 -0.43
Miasto 20-100 tys. -0.37 0.24 0.73 0.59 0.86 0.65
Miasto pow.100
tys. 0.39 1.33 2.14 1.75 2.1 1.78
Stata 2832 2823 257 2493 2449 2351 243 2328 2372 2238 2562 2449




Tabela 10 zawiera wyniki regresji dla wybranych powiatow i wszystkich lat. W tym wypadku wyniki
wydaja si¢ znacznie bardziej klarowne. Uczniowie powiatu otawskiego uzyskuja wyzsze niz przecigtna w
kraju wyniki ze sprawdzianu, lecz na egzaminie gimnazjalnym wypadaja bardzo blisko §redniej krajowe;.
Przez to warto$¢ dodana w gimnazjach tego powiatu musi by¢ ujemna. Wszystkie pozostate powiaty
osiagaja wyniki nizsze niz $rednia krajowa, zar6wno na sprawdzianie, jak i na egzaminie gimnazjalnym.
Przy tym najgorzej wypadaja powiaty zninski, bytowski i gotdapski. Powiaty te charakteryzuje takze
negatywna warto$¢ dodana w przypadku czgs$ci humanistycznej, co oznacza, ze gimnazja tych powiatow
nauczaja mniej efektywnie. W powiecie gotdapskim ujemna warto§¢ dodana jest takze negatywna dla
cze$ci matematyczno-przyrodniczej. Nalezy zauwazy¢, ze pozytywna warto§¢ dodana w obu czgs$ciach
egzaminu wypracowuja gimnazja powiatu Sremskiego i §widwinskiego, co z pewnos$cia pozytywnie
$wiadczy o jako$ci nauczania w tamtejszych gimnazjach.

Tabela 10. Wyniki egzamindéw zewne¢trznych oraz wskazniki edukacyjnej wartosci dodanej dla
gimnazjum. Oszacowania taczne dla wszystkich lat.

Sprawdzian Egzamin glmn:zzjil;}tlemat ) Edukacyjna warto$¢
cz. humanistyczna ) yezno dodana*
przyrodnicza
2002-2007 2005-2007
Ple¢ 1.98 1.96 3.79 3.76 -0.24 -0.26 2.33 -2.23
Dysleksja 0.35 0.01 1.92 1.57 1.07 0.78 231 2.01
Powiaty
olawski 0.73 0.58 0.00 -0.06 -0.04 -0.05 -0.76 -1.01
zninski -1.62 -0.84 -2.40 -1.31 -2.48 -1.40 -0.35 0.49
parczewski -0.99 -0.16 -1.11 -0.08 -2.09 -1.20 0.23 -1.07
Swiebodzinski -1.22 -0.95 -0.80 -0.38 -3.35 -2.89 1.06 -0.04
bytowski -1.87 -1.06 -2.79 -1.75 -1.86 -0.89 -0.36 0.69
gotdapski -1.12 -0.30 -3.83 -2.91 -3.67 -2.74 -1.67 -0.74
Sremski -0.77 -0.61 -1.08 -0.73 -0.79 -0.36 0.62 1.33
Swidwinski -1.65 -1.38 -1.10 -0.76 -1.53 -1.24 0.49 0.65
Korekta ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci: wies jako kategoria referencyjna
Miasto do 20 tys. 0.09 -0.12 -0.55 -1.12 -1.13
Miasto 20-100 tys. 1.21 1.00 0.47 -1.01 -1.3
Miasto pow. 100 tys. .79 2.11 1.6 -0.47 -1.03
Korekta dla lat: rok 2002 jako kategoria odniesienia (2005 dla EWD)
Rok 2003 -0.89 -0.92 1.68 1.65 -2.42 -2.45
Rok 2004 -3.95 -3.96 -3.15 -3.14 -3.68 -3.68
Rok 2005 -0.01 0.00 3.00 3.04 -3.93 -3.91
Rok 2006 -4.18 -4.17 1.19 1.25 -4.30 -4.26 1.16 -1.06
Rok 2007 -2.95 -2.93 1.29 1.38 -2.88 -2.82 -0.02 3.51
Stata 28.52 27.58 28.16 26.9 28.22 27.36 -2.67 4.86

. Model edukacyjnej wartosci dodanej zostal oszacowany z dodatkowymi zmiennymi, dla ktorych wspodtczynniki nie zostaly ukazane w
tabeli: dysleksja w szkole podstawowej, §redni wynik ze sprawdzianu na wejéciu do gimnazjum ws$rdd wszystkich uczniow, indywidualny
wynik sprawdzianu, kwadrat indywidualnego wyniku sprawdzianu danego (zaréwno sam wynik, jak i jego kwadrat uwzgledniono wraz z
interakcjami dla roznych lat), a takze liczba uczniow zdajacych egzamin w danym gimnazjum w ciagu 3 lat. Model oszacowano dla danych
z lat 2005-2007, wigc zawiera on odpowiednio mniej zmiennych oznaczajacych poszczegolne lata. W tabeli podano jedynie oszacowania dla
pelnego modelu, ze wszystkimi wymienionymi powyzej zmiennymi kontrolnymi.



